Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august 2025 - neiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal
RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotararilor
judecitoresti redactate de ciatre candidat: '

CANDIDAT: COD 1026

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiirdri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise
in conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiirari judeciitoresti redactate de ciitre candidat, conform art. 5
alin. (7) din Reguiamentul de concurs;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre
comisia de evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs-
nu este cazuls

- sesizdri sau observatii in legaturi cu cele 30 de hotiirari judecitoresti
mai sus mentionate, care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea
opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - nu
este cazul,

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: nu este
cazul

a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului:



II.  Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este
cazul

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se
refera la criteriile de evaluare:

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror
continut excedeazi prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de
concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice:

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat: 4 puncte

Motivare:

Majoritatea hotararilor selectate, dar si a celor atasate de candidat releva
deficiente grave in privinta capacititii de analizi si sinteza.

in cvasitotalitatea hotirarilor selectate de comisie si a celor depuse de el insusi,
candidatul preia sustinerile partilor fird o minima sistematizare, cu includerea
unor detalii inutile si cu reproducerea integrald a textelor de lege sau a
jurisprudentei citate de acestea, aspect mentionat ca fiind depunctabil potrivit
Regulamentului de evaluare a activitiitii profesionale a Jjudecitorilor, aprobat
prin Hotérarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr.1113/2021, capitolul III, pct. V.17.

Spre exemplu, la hotirérile nr. 1, 3, 5, 7 depuse de candidat, respectiv la
hotérérile nr. 12, 22, 24 selectate de comisie, sintetizarea sustinerilor partilor
este cvasiinexistenti.

Din aceastd carentd in capacitatea de sintezi rezults o disproportie vadita intre
partea din considerente care reia sustinerile partilor si considerentele propriu-
zise (hotdrérile nr. 3, 7, depuse de candidat, hotirirea nr. 30 selectati de
comisie).

Lipsa unei sinteze a sustinerilor pirtilor presupune si citarea integrald a
textelor invocate de acestea, intinse pe paragrafe sau chiar pagini intregi ( spre
exemplu, hotérdrile nr. 6 si 8 depuse de candidat, hotirérile nr. 4, 5 si 8
selectate de comisie) si redarea inclusiv a sublinierilor acestora (spre exemplu
hotérarea nr. 5 depusa de candidat, hotirarea nr. 4 selectatsi de comisie).

De asemenea, candidatul nu valorifica dispoxzitiile art. 499 C. proc. civ. si preia
integral analiza realizatd de prima instantd, fird a realiza o minim3 sintez3 a
argumentatiei acesteia (hotdrérile nr. 1, 3, 4, 5, 7, depuse de candidat,



hotardrile nr. 22, 24 selectate de comisie), inclusiv uncori prin folosirea
persoanei I (spre exemplu, in hotérarea nr. 1 depusi de candidat ,, Cdt priveste
invocarea si a disp. art. 37 din Legea 153/2017 se constatd cd acest temei de
drept nu are incidentd in prezenta cauzd. Pentru aceste considerente vom
respinge excepfia tardivitafii ca nefiind intemeiatd, sau in hotirarea nr. 12
selectatd de comisie: ,, Vom retine faptul cd acest contract nu este asumat si
de achizitor, respectiv de pdrdtul din prezenta cauzd,,).

Lipsa oricdrei sinteze se observa si in materia achizitiilor publice, unde decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestafiilor este reluati in
integralitate, fird nicio prelucrare (hotirirea nr. 6 depusd de candidat,
hotararea nr. 3 selectati de comisie )

Maniera deficitard de redactare a pértii expozitive este vizibil si in privinta
cauzelor solutionate in prima instantd, spre exemplu, in hotirarea nr. 2 depusi
de candidat, in care acesta incepe prin a reda extensiv continutul actului
administrativ, pe care il reia apoi sintetic si in partea de considerente proprii,
in final partea expozitivd a hotérarii ajungénd si ocupe 7 din cele 9 pagini ale
hotérarii.

Ca observatie generali, in multe dintre hotararile din portofoliul candidatului,
nu existd o structurd ordonatd numeric (de tipul I; 1.1. etc) a confinutului
hotérérilor, care ar fi ugurat mult lectura acestora.

Supradimensionarea partii expozitive cauzati de insuficienta sintezei se
reflectd, de multe ori, in preluarea sustinerilor partilor, ca atare, cu erori de
exprimare sau de scriere cum ar fi hotdrarea nr. 3 depusi de candidat: ,, Aceste
patru principii sunt cumulative, in exerciatrea drepturilro subiective civile
nefiind suficientd respectarea numai a unuia sau a altuia dintre ele. Numai
dacd dreptul subiectiv cicil este exerciatet cu respetcarea celor patru principii
mentionate mai sus, isi va dovedi exacitatea adagiul (...),, sau continind o
exprimare colocviald cum ar fi hotfirdrea nr. 14 selectats de comisie: .. Instanta
de fond a caufionat crearea unui circuit vicios care a permis reclamantei sé
scape de urmdrirea penald si sd obtind restituirea prejudiciului achitat cu
dobdnda,,.

In ceea ce priveste capacitatea de analizd, in cazul hotérarilor pronuntate in
recurs, aceasta este la rindul ei afectati de faptul ca din cuprinsul hotiirarii nu
se poate desprinde obiectul initial al investirii acesteia. Astfel, candidatul nu
valorificd dispozitiile art. 499 C. proc. civ. si preia integral motivarea hotirarii
atacate si motivele de recurs, cérora le rispunde in mod direct, firi a efectua
0 minima introducere in cadrul procesual al litigiului care si faciliteze
intelegerea deciziei.

In recurs, s-a mai sesizat si o altd deficientd, analiza efectuati de candidat
debutand prin retinerea situatiei de fapt (hotararile nr. 3, 4 depuse de candidat,
hotdrdrea nr. 13 selectatd de comisie), contrar scopului acestei cii de atac,
redat de art. 483 C. proc. civ.




b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat: S puncte

Motivare:

Calitatea in ansamblu a lucririlor este afectatd de preluarea insuficient
prelucrati a sustinerilor pértilor, inclusiv cu erorile acestora.

Hotirdrea judecitoreascid reprezintd un Inscris oficial astfel Incét este
obligatorie respectarea normelor lexicale, ortografice, morfologice si de
punctuatie stabilite de Academia Romana, iar preluarea sustinerilor partilor
redactate in acest fel de cétre candidat face ca aceastd carentd sd devind una
proprie chiar hotararii.

Pe alocuri, au fost identificate si erori de exprimare, gramaticale sau de
tehnoredactare, proprii candidatului. In acest sens, sunt redate exemplificativ:
folosirea incorecta a lui ,,ori,, in loc de ,,or,, (hotdrarile nr. 1 si 2 depuse de
candidat), lipsa predicatului din frazi (hotérérea nr. 3 depusa de candidat: ,,
Din perspectiva acestei constatdri, concluzia primei instange in sensul cd
efectuarea monitorizdrii in afara perioadei de monitorizare nu atrage
nelegalitatea actelor administrative contestate avdnd in vedere cd nu existd
nicio prevedere legald sau contractuald in acest sens, termenul nefiind unul
de decddere,,), dezacordul (hotdrirea nr. 8 depusi de candidat:,, De vreme ce
respectivele dispozitii nu au fost declarate neconstitutionale, nici qutoritatea
pdrdtd gi nici instanta nu este abilitatd sd refuze aplicarea acestora,,;
hotdrarea nr. 17 selectati de comisie: ,,Potrivit Recomandarii ... adoptatd,, ),
folosirea unor forme incorecte ale cuvintelor (hotirarea nr. 6 depusid de
candidat: ,,excede,, in loc de ,.excedeazi,,, ,,onorar,in loc de ,onorariu,,,
hotdrdrea nr. 30 selectatd de comisie: ,,aceiasi decizie,, in loc de ,,aceeasi
decizie,, ), amplitudinea excesiva a frazei, care devine astfel dificil de parcurs
(hotdrirea nr. 3 depusa de candidat: (,, Faptul cd acordul a fost finalizat, ca
termenul de monitorizare a expirat §i cd proiectul a fost implementat exclude
dreptul intimatei-pdrdte de a face verificdri in privinta respectdrii criteriilor
de eligibilitate, lipsind actul juridic generator de raporturi juridice gi,
implicit, de drepturi §i obligatii intre parti, fiind irelevant din aceastd
perspectivd faptul cd recurenta-pdrdtd a dat curs solicitdrilor pdrdtei §i a
inaintat documentele solicitate de cdtre aceasta in vederea monitorizdrii,
neexistand vreo prevedere legald( similard ,,repetitiunii”, de exemplu) care
cd autorizeze autoritatea pdrdtd sd efectueze comtrolul §i sd pretindd
restituirea ajutorului financiar acordat, dupd incetarea acordului de
finantare pentru simplul motiv ¢d a existat acordul prealabil al beneficiarului
pentru efectuarea controlului,,).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat: 7 puncte



Motivare:

Argumentatia este, in general, clari si logic in partea de considerente proprii
ale instantei. In anumite ocazii, au fost observate deficiente si la acest capitol.
Spre exemplu, in hotérarea nr. 3 (paginile 13-14) depusi de candidat, dupi
redarea extensivéd a unei serii de texte legale si dispozitii contractuale, sunt
trase concluzii generice (.fatd de dispozitiile legale si contractuale
mengionate,, ), nefiind clar ce anume s-a avut in vedere.

De asemenea, lipsa completd a sistematizirii sustmerilor partilor in multe
dintre hotdrarile din portofoliul candidatului afecteazd, inevitabil, si acest
criteriu, logica rationamentului fiind dificil de urmirit in prezenta unei astfel
de deficiente.

Logica hotdrarii este uneori greu de urmarit in noianul de texte de lege,
preluate din sustinerile p#rtilor sau din analiza instantei de fond, uneori chiar
in mod repetat, ceea ce face ca firul logic al rationamentului s3 se desprindi
cu dificultate.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentata a cererilor partilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Nu intotdeauna considerentele care au dus la solutia pronuntatd contin
argumentate fundamentate.

Spre exemply, in hotiirarea nr. 30 selectati de comisie, decizia de admitere a
cererii de revizuire este argumentati intr-o singurd frazi, fir3 a contine o
minima analizd in drept a conditiilor cazului incident de revizuire sau a
probatoriului. in cuprinsul aceleasi decizii, subsecvent admiterii cererii de
revizuire, analiza recursului se deruleazi, de asemenea, intr-o singuri frazi
caracterizatd de absenta motivarii in drept si de o trimitere vagd la existenta
unor hotérari judecitoresti ale ciror considerente ar fi intrat in puterea lucrului
judecat.

De asemenea, in hotirarea nr. 28 selectati de comisie, decizia de admitere a
contestatiei in anulare nu contine o cercetare in drept a conditiilor cazului
incident de contestatie in anulare, maniera de argumentare fiind proprie unei
cdi de atac de reformare, iar nicidecum de retractare pentru motive expres si
limitativ previzute de lege.

Uneori, argumentatia are la bazi doar insusirea punctului de vedere exprimat
de parte. Spre exemplu, in hotdrirea nr. 17 selectati de comisie, s-a retinut
existenta cazului bine justificat strict pe baza motivelor de nelegalitate
invocate de reclamant (pagina 8, al doilea paragraf), iar in hotarérile nr. 6 si 7
nu a avut loc o analiz3 efectivi a cererii de obligare la plata cheltuielilor de
judecata.



e) argumentarea coerentd si corecti din punctul de vedere al logicii
juridice

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

in general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica
cu suficientd claritate, desi este greu de spus dacd, in raport de modul
dezordonat de preluare a sustinerilor partilor se raspunde in mod eficient
acestora.

Portofoliul candidatului oferd putine exemple de rationamente logico-juridice
complexe, cu precadere in situatia cauzelor judecate in primé instanta.

De cele mai multe ori, rationamentul candidatului este unul sumar, in parte
dat fiind si lipsa de complexitate a cauzelor analizate si caracterul repetitiv al
acestora.

Solutiile de respingere a cailor de atac, ca nefondate, sunt in general, prin
natura lor, bazate pe insusirea rationamentului instantei de fond, ceea ce face
ca rationamentul propriu al candidatului s3 nu necesite dezvoltari complexe.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:

Majoritatea hotirarilor preiau necenzurat sustinerile pértilor, redand in
paragrafe intregi textele de lege citate de acestea, precum si detalii lipsite de
relevantd pentru analiza canzei (spre exemplu, hotararile nr. 6, 8, 21 selectate
de comisie). In cazul deciziilor pronuntate in ciile de atac sunt reluate extensiv
hotirarile instantelor de fond (inclusiv toate aspectele procedurale care au
caracterizat judecata in prima instantd), chiar dacd, fatd de limitele cailor de
atac, unele dintre acestea sunt complet irelevante (spre exemplu, hotarérile nr.
22,23, 24 selectate de comisie).

In cazul litigiilor in materia achizitiilor publice, decizia CNSC este redata
integral, desi o sintezdl a acesteia era suficientd. (hotdrirea nr. 6 depusa de
candidat, hotirirea nr. 3 selectate de comisie)

Drept consecinti, in general, in hotriri existd numeroase detalii inutile in
preluarea sustinerilor partilor.

o) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisd, apta de a fi pusa
in executare

Punctaj acordat: 9 puncte

Motivare:

in general, dispozitivul este redactat intr-o forma clara, concisa, apta de afi
pusd in executare.



Cu toate acestea, existd si deficiente in redactarea dispozitivului hotérarii.
Uneori, In cazul in care exceptiile sunt respinse in dispozitiv, nu se arati de
cine au fost invocate acestea (spre exemplu, hotdrirea nr. 5 depusi de
candidat, hotirirea nr. 1 selectati de comisie). Alteori, nu se mentioneazi cum
se resping exceptiile (hotirdrea nr. 1 depusd de candidat, hotirdrea nr. 17
selectatd de comisie) sau capetele de cerere (hotédrdrea nr. 11 selectatd de
comisie). S-a constatat si o situatie in care solutia de admitere a exceptiei nu a
fost mentionata, fiind redat doar efectul acesteia (hotérdrea nr. 10 selectats de
comisie).

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Hotarérile analizate de comisie nu fac in general o apalizd si interpretare
complexd a probelor, date fiind fie stadiul procesual in care au fost pronuntate
(recurs, revizuire, contestatie in anulare), fie pronuntarea pe o exceptie
procesuala sau, dupi caz, lipsa de complexitate a acestora.

Existd insd si hotdrdri in care candidatul nu efectueazi deloc analiza
probatoriului, desi s-ar fi impus (hotrarea nr. 15 selectati de comisie in cadrul
céreia, in rejudecarea fondului actiunii, nu se face trimitere la niciun mijloc de
proba pe baza céruia instanta retine situatia de fapt).

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale,
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este

cazul;

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Hotérarile analizate nu dovedesc o preocupare constanti pentru valorificarea
jurisprudentei indicate la acest criteriu, continand referiri sporadice la aceasti
Jurisprudent, fira un caracter determinant in adoptarea solutiei, ci mai mult
cu rol decorativ. Acest aspect este imputabil numai in mici misurs
candidatului, avand in vedere faptul c, in general, aceste referiri nu erau
necesare fatd de lipsa de complexitate a hotirarilor analizate de comisie.

Cu titlu de exceptie, hotirirea nr. 2, selectati de comisie, valorifici
jurisprudenta obligatorie a inaltei Curti de Casatie si Justitie in materia supusi
Judecitii.

Din lucririle analizate de comisia de evaluare nu rezult3 ¢i acest candidat ar
avea un rol proactiv, in sensul ci ar fi apelat el insusi cu succes la mecanismele
de unificare a practicii judiciare.



j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor.

Punctaj acordat: 9 puncte

Motivare:

Candidatul respectii in general termenele de redactare a hotdrdrilor si de
solutionare a cauzelor, intarzierile la redactarea hotirérilor fiind mici.

Cu toate acestea, in conditii de competitivitate, pentru a respecta egalitatea de
sansd a candidatilor, comisia va tine seama c# aceste intirzieri au fost
inregistrate in conditiile in care candidatul a redactat un numdr destul de mic
de hotiirari in ultimii ani, situat la nivelul sectiei din care face parte, dar la
jumitate din cel al hotdrarilor redactate de alti candidati.

Numirul de zile de intirziere este nesemnificativ.

Termenele de solutionare a cauzelor se situeazi in parametrii sectiei.
Comisia retine complexitatea activitatilor in cadrul instantei In care a fost
implicat candidatu.

V. Punctaj total: 66 puncte

Data: 02.11.2025
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